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Editorial J.E.J. Prins
V erdringing: sluipend feit van deze tijd?
1 Met ingang van 2005 is we-
derom een groot aantal regelingen van
kracht geworden. Een aantal daarvan,
zoals de aanpassing van de Wet op de
identi¢catieplicht, is onder veel publie-
ke belangstelling totstandgekomen.
Andere daarentegen, kwamen met de
stille trom of zorgden uitsluitend bij
betrokkenen voor enige aandacht en
debat. Zoals de aanpassing van art. 8
Algemene wet inzake rijksbelastingen
(AWR).1 Bij ministerie«le regeling kun-
nen belastingplichtigen nu worden ver-
plicht hun aangifte uitsluitend langs
elektronische weg te doen. Onderne-
mers moeten er als eerste aan geloven:
zij kunnen aangiften voor inkomsten-
belasting, vennootschapsbelasting en
omzetbelasting nog uitsluitend elektro-
nisch aanleveren. Met de nieuwe ver-
plichting zet de ¢scus wederom een
stap op de elektronische snelweg, een
weg die de dienst bijna tien jaar geleden
al insloeg. Het Belastingplan 2004
merkt over de jongste maatregel op dat
door op termijn voor bepaalde belas-
tingen of groepen van belastingplichti-
gen uitsluitend elektronische aangifte
toe te staan, een structurele administra-
tieve lastenverlichting voor het be-
drijfsleven van ten minste A 50 miljoen
wordt gerealiseerd.2
Met de maatregel heeft nu ook de
overheid een stap gezet in de opruk-
kende verdringing van conventionele
gegevensuitwisseling door elektronisch
verkeer. De afgedwongen opmars van
digitale contacten was in de particuliere
sector een al langer bekend fenomeen.
Maar nu is het ook de overheid die haar
aarzelingen van weleer overwint en
verdringing tot uitgangspunt neemt.
Bijna tien jaar na het verschijnen van de
nota ‘Wetgeving voor de elektronische
snelweg’, blijken de daarin gepropa-
geerde beloften van nevenschikking een
wassen neus: slakkenpost en slakke-
naangifte zijn niet meer van deze tijd en
met elektronische communicatie valt
geld te besparen.
Hoe, op z’n zachtst gezegd, opvallend,
is het dan dat deze zelfde overheid
eveneens in 2004 bij de parlementaire
behandeling van het wetsvoorstel elek-
tronisch bestuurlijk verkeer het uit-
gangspunt van nevenschikking nog
hoog in het vaandel droeg.3 Zowel
burgers als bestuursorganen kunnen
communicatie langs elektronische weg
niet afdwingen, zo was de duidelijke
boodschap: ‘De elektronische weg is
van facultatieve aard: elektronisch ver-
keer wordt in de Awb niet verplicht
voorgeschreven’. Los van de discussie
wat precies de verhouding is tussen de
nieuwe regelingen in enerzijds de AWR
en anderzijds de Awb en welke van de
regelingen (en dus uitgangspunten: ne-
venschikking of verdringing) aldus zou
moeten prevaleren, rijst de meer fun-
damentele vraag of verdringing kenne-
lijk een feit van deze tijd is. Moeten we
accepteren dat gedwongen elektronische
informatievoorziening, communicatie
en participatie ook in onze relatie met
de overheid een onontkoombare toe-
komst is? En als dat zo is, welke ge-
volgen heeft dat voor de positie van
burgers, bedrijven en andere actoren?
Bepaalde gevolgen zijn zichtbaar: waar
vroeger een telefoontje, wandeling naar
het gemeentehuis of postzegel volstond
om te communiceren met de overheid,
moet men nu op zijn minst een com-
puter voorzien van een internetverbin-
ding aanschaffen en in bepaalde gevallen
ook maatregelen voor de betrouwbaar-
heid van de communicatie nemen. Er
zijn echter ook gevolgen die sluipend
hun intrede doen. Nu nog moeten al-
leen ondernemers in hun relatie met de
¢scus gedwongen papier en pen vaarwel
zeggen. Maar wanneer volgen burgers?
En wanneer is het moment aangekomen
dat de rollen zijn omgedraaid en het de
Belastingdienst zelf is die volautoma-
tisch de aanslag opstelt en juist van ons
verwacht dat wij de zaken controleren?
Een alwetende overheid die precies
weet waar wij zoal recht op hebben of
ten aanzien van welke zaken wij zoal
onze plichten hebben. Ook in deze
tendens zijn met ingang van dit jaar de
eerste stappen gezet. Omdat uit onder-
zoek bleek dat veel belastingplichtigen
van jaar tot jaar dezelfde verzoeken om
voorlopige teruggaaf indienden, heeft de
Belastingdienst besloten de rollen om te
draaien. In de toekomst rekent de ¢scus
de voorlopige teruggaaf automatisch uit
aan de hand van eerdere voorlopige te-
ruggaven en de overige gegevens die bij
de Belastingdienst bekend zijn (en wel-
ke zijn dat inmiddels niet?). De auto-
matisch berekende teruggaaf wordt
vervolgens als beschikking aan de be-
lastingplichtige gestuurd. Wie vervol-
gens stilzit en de zaken op zijn beloop
laat, heeft het nakijken. Waarschuwend
merkt de ¢scus op dat als blijkt dat de
door de Belastingdienst opgestelde be-
rekening wordt uitbetaald op basis van
verkeerde gegevens (bijvoorbeeld omdat
meegenomen aftrekposten onjuist zijn),
de belastingplichtige hier zelf verant-
woordelijk voor is.4
Het verdringingsscenario bij de over-
heid kent aldus meerdere dimensies.
Het betreft niet alleen het loslaten van
het principe van nevenschikking. Onze
overheid zet ook de eerste stappen naar
een geheel andere vorm van verdrin-
ging: het afgedwongen omdraaien van
de traditionele rolverdeling tussen bur-
ger en publieke sector en het aldus
loslaten van het uitgangspunt van eigen
initiatief van burgers. Met als mogelijk
gevolg: afkalven van de individuele
vrijheid van burgers om zich naar de
overheid toe op een bepaalde manier en
in een bepaalde hoedanigheid te pro¢-
leren. Dwars doen, stout zijn of ge-
woon simpel iets vergeten of je vergis-
sen is er niet meer bij. De overheid weet
alles en beslist volautomatisch over alles
en iedereen.
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